COUR Al]M]Nlb’]R,ﬂL'IIVE Versailles, le (0371042001 2
D'APPEL DE VERSAILLES
2 Esplanade Grand Swele
TR0 VERSAILLES CEDEX
Ted Al PR TN
Fan 2 OF 3084 47 04

Cirelle onverd Tundi a jeudi (RhEG-1 2h30
| AhA0- 16h 30 Ceendoedi fermetore & 160D

Madame la Présidente
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DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE
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Madame la Présidente,

Tai Phonneur de vous informer que la chambre chargée de Pinstruction de Faflure citée en
elérence o décidé de vous communiguer une copic de la requéte dont I'objet est brievement analysé
ci-dessous et gqui a ¢ié enregistrée sous le n® [2VEU2589 au grelle de la Cour Adnmimistrative d"Appel
de Versailles le T3O72012 ¢

Requéte de lo COMMUNAUTE DAGGLOMERATION DES HA UTS-DE-BIEVRE contre le jugenent
WO EA2Y e 10 mai 20102 par leqred Te Tribunal adminisiraif de Versailles o annide lo difibdvatiom 0t (AE
i contsedl commeantaive de la Compmmeaitd d agplomeration des Hauts-de-Bidvee en date dn ¥ crctofire 20N
portamt apprebation du protocote d accord velatif a fa réhabilinaion et au redéplotement des residenices
wtiversitaires Jean Zav e Anpory of Vincene Fave o Clhdtesoy-Malabry, Concliesions o apprel revddant |
i Parnafattion di jugement attagué et aw rejet des conclusions de premiére instantce de fassoctotion tles ety
e fe vésigfence wiversitaive d Autany et amires
-t fat condeammation de Passociarion des amis de la résidence imiversitaire d'Antony a i cembroneser a soime
e T SOHE eneos
i mentee b charge de Cassociation des amis de la vésidence wiiversisaive d'Anseny il verser la soinnte de 3
Q00 ewrox o ritre de Particle L 760 -1 di code de justice administranive

U délan de 2 mois vous est imparti pour présenter votre mémoire.,

Votre mémaire doit étre produit en 16 exemplaires (en nombre ¢gal a celui des autres partics
en cause, augmenté de deux), Stvous y joignez des pieces elles doivent Gre numerolees et CHumerees
sur un hordereau daccompagnement et, saul selewr nombre, leur volume ou les coracténstgues y fonl
abstacle. Slre accompagnées de copies conformes en un méme nombre diesvmplaires que volre
MG M.

Cetle défense devia élre présentée soit par un avocat, seit par un avocat au Conseil dELL et a
L Cour de Cassation.

Je vous pric de bien vouloir recevoir, Madame la Présidente, Passurance de mia considération
distinguée.
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J'ai I’honneur de vous aa?ciss"ar, sous ce pli, a titre d’information, copie du jugement
du 10/05/2012 rendu par le¢ Tribunal administratif de VERSAILLES, dans 'instance
enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I'assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffier en Chef,
ou par délégation le Greffier,
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COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL DE VERSAILLES

POUR :

CONTRE :

DEMANDE ET MEMOIRE

La communauté d'agglomération des Hauts de
Biévre représentée par son Président en exercice,
Monsieur Georges SIFFREDI, sise 3, Centrale Parc,
Avenue Sully Prudhomme a CHATENAY MALABRY
(92298) ;

APPELANTE

Ayant pour avocat
SCP VALADOU-JOSSELIN

Le jugement du tribunal administratif de
Versailles, en date du 10 mai 2012, notifié le 16
mai 2012, annulant-la délibération n°09/03 du
conseil communautaire de Ila communauté
d'agglomération des Hauts de Biévre en date du 9
octobre 2009 portant approbation du protocole
d’accord relatif a Ila réhabilitation et au
redéploiement des résidences universitaires
Vincent Fayo a Chatenay-Malabry et de Ia
résidence universitaire Jean Zay a Antony (req.
n‘0911629).

5.C.P d'avocats VALADOU JOSSELIN

B, rue vis
29000 Quimper
Tél, 02 98 53 7636
Fax:02 0B 537642

Fax 02996360



L’association des amis de la
universitaire d’Antony ;

INTIMEE

Ayant pour avocat
Maitre Aude EVIN

résidence



La communauté d'agglomération des Hauts de Biévre (ci-aprés dénommée CAHB),
exposante, sollicite de la Cour de céans linfirmation du jugement attaqué en tous
ses chefs qui lui font griefs, par les faits et moyens ci-aprés exposés.

EAITS :

| — La communauté d'agglomération des Hauts de Biévre a déclaré d'intérét
communautaire le logement étudiant sur le territoire des Hauts de Biévre par
delibération n°07/091 adoptée le 12 octobre 2007 ; cette délibération portait
egalement autorisation de l'organe exécutif 2 demander a I'Etat la prise en charge
par la CAHB « de /a construction, de la reconstruction, de 'extension, des grosses
réparations et de l'equipement des locaux destinés au logement des étudiants »
(production n°1 premiére instance: délibération du conseil communautaire de
la CAHB n°07/091)

Cette delibération visait notamment «les biens appartenant a I'Etat ou & un
établissement public affectés au logement des étudiants localisés sur le territoire de
l'agglomeration », et ceci en application des dispositions issues de l'article L 822-1
du Code de I'Education.

Sur ce fondement, le conseil communautaire de la CAHB adoptait le 12 décembre
2008 une déliberation portant approbation de la convention relative aux modalités de
transfert des résidences universitaires « Jean Zay » a Antony et « Vincent Fayo » a
Chatenay-Malabry entre le CROUS de Versailles et la CAHB (production n°2
premiére instance: délibération du conseil communautaire de la CAHB
n°08/141).

Ce transfert était formalisé par I'adoption d'un arrété du Préfet en date du 9 janvier
2009 (production n°3 premiére instance : arrété préfectoral du 9 janvier 2009).
C'est cet arrété préfectoral qui a fait I'objet d'un recours pour excés de pouvoir formé
par 'AARUA devant le Tribunal administratif de Versailles, par une requéte
enregistrée sous le n°0902924-1. Le jugement a été rendu le 10 mai 2012 et a
prononce I'annulation de cet arrété — un appel est formé par une requéte distincte
contre ce jugement (production n°®1: lettre de notification et jugement
n°0902924).

Il - La convention a ete conclue le 25 mai 2009 par le Président de la CAHB, la
representante du CROUS de l'académie de Versailles et le représentant du Ministére
de l'éeconomie, des finances et de l'industrie (production n°® 4 premiére instance :
convention).

Il convient de préciser que ladite convention de gestion avait été préalablement
approuvee d'une part, par le conseil communautaire de la Communauté




d'agglomération des Hauts de Biévre, par délibération n°09/25 adoptée le 27 mars
2009 et, d'autre part, par le Conseil d'administration du CROUS de l'académie de
Versailles lors de sa seance du 26 mars 2009.

Compte-tenu de ['état des résidences universitaires transférées, un projet de
réhabilitation et de redéploiement a été élaboré, qui concerne notamment la
résidence universitaire d'Antony (production n® 5 premiére instance : évaluation
de I'état des locaux — rapport SOCOTEC).

Ce projet a nécessité la formalisation d'un protocole d'accord entre la CAHB, le
Département des Hauts de Seine et le CROUS de Versailles.

Le conseil communautaire de la CAHB a approuvé les termes de ce protocole
d'accord ainsi que son objet par délibération du 9 octobre 2009 (production n°6
premiére instance : délibération n°® 09/93).

Cette délibération a également fait I'objet d'une requéte en excés de pouvoir
n°0911629-1.

Par un autre jugement en date du 10 mai 2012, le tribunal a également prononcé
I'annulation de la délibération — c’est le jugement attagué (production n°2 : lettre
de notification et jugement n°0911629).

Le conseil d'administration du CROUS de Versailles ayant également adopté ce
projet lors de sa séance du 24 novembre 2009 (production n°7 premiére instance :
extrait du PV du CA du CROUS - ordre du jour et question n°11), le protocole
d'accord ainsi approuvé a fait l'objet d'une signature par chacune des parties
(production n°8 premiére instance : protocole d'accord relatif a la réhabilitation
et au redéploiement des résidences universitaires).

Il - Par la suite, et afin de mettre en ceuvre le programme de rehabilitation et de
redéploiement ainsi arrété, qui prévoyait notamment, pour I'échéance 2009-2010,
«la démolition du béatiment C comprenant 548 logements, aujourdhui
particuliérement dégradé (y compris sa structure en raison d'un lassement de ses
fondations) », une demande de permis de démolir a été déposee aupres de la Ville
d'Antony le 14 octobre 2009.

Le permis sollicité a fait l'objet d'un accord tacite a l'issue du délai d'instruction de
trois mois, soit a la date du 14 janvier 2010.

Il convient de rappeler que 'AARUA a également saisi le tribunal administratif de
Cergy-Pontoise d'une requéte en annulation et d'un recours en référé-suspension




dirigés contre la décision née le 14 janvier 2010. La requéte aux fins de suspension
était rejetée par une ordonnance de référé rendue le 30 juin 2010 en considération,
d'une part, de I'absence d'urgence et, d'autre part, de l'inexistence, au regard des
moyens invoqués, d'un doute sérieux sur la légalité du permis de démolir attaqué
(production n°9 premiére instance: ordonnance de référé du 30 juin 2010
n°1004888-10).

Persévérant a développer les mémes moyens, l'association, ainsi que les personnes
associées a sa requéte, ont engagé un second référe-suspension qui a également
été rejeté, non seulement en raison de |'absence d'urgence, mais également au
regard de I'absence de doute sérieux quant a la légalité de la decision susceptible de
résulter des moyens développés. Or, il convient de préciser que les moyens ainsi
développés étaient, si ce n'est identiques, pour le moins similaires a ceux qui ont
avancés dans les instances relatives a l'arrété préfectoral et a la deliberation
(production n°10 premiére instance : ordonnance de référé du 11 aolGt 2010
n°1006437-10).

La CAHB se voit donc contrainte d'interjeter appel du jugement susvisé du tribunal
administratif de Versailles, en date du 10 mai 2012, annulant-la deliberation n°09/03
du conseil communautaire de la communauté d'agglomération des Hauts de Biévre
en date du 9 octobre 2009 portant approbation du protocole d'accord relatif a la
réhabilitation et au redéploiement des résidences universitaires Vincent Fayo a
Chéatenay-Malabry et de la résidence universitaire Jean Zay a Antony.

C'est en I'état que se présente le dossier.




DISCUSSION :

La Cour de céans ne pourra qu'infirmer tout le jugement litigieux pronongant
I'annulation de la délibération du 9 octobre 2009 et, par l'effet dévolutif de I'appel,
rejeter l'ensemble des conclusions présentées en premiere instance par
I'association, dés lors que le tribunal administratif a commis plusieurs erreurs de droit
et de fait.

IV. — Sur l'irrégularité du jugement attagué :

A - Le jugement litigieux se trouve entaché d'un défaut de motivation qui ne pourra
qu'emporter le prononce de son annulation.

Aux termes de I'article L. 9 du Code de justice administrative, « Les jugements sont
motives ».

Cette exigence de motivation est une régle générale de procédure qui s'impose a
l'ensemble de la juridiction administrative (CE, 1% mars 1935, Platon ; Rec. CE, p.
270).

La motivation doit &tre suffisante, c'est-a-dire permettre aux parties de comprendre la
décision et au juge d'appel d'exercer son controle (CE, 13 fevrier 1948, Massing ,
rec. CE,p. 76).

Sa méconnaissance est sanctionnée par la nullité du jugement attaque (CE, 6 mars
1991, SCI du 38 au 40 boulevard Mont-Fleury, reqg. n®12166).

En l'espéce, force est de constater que le jugement litigieux meconnait de maniere
flagrante cette exigence.

Il estime que l'association a qualité lui donnant un intérét & agir s'agissant des biens
situés sur le territoire d'Antony, que Mmes BUZELIN, CHARRIER, COLMEZ, LE
NEOQUANNIC, M. FIE, MEUNIER, RUFAT et M. JAULLE l'ont s'agissant d'Antony et
que MM FEUILLADE, RIVET, LEROY et LETTRON l'ont a la fois s'agissant d'Antony
et de Chatenay-Malabry.

Or, aucune motivation suffisante n'a éte portée par le jugement.



a) En effet, s’agissant de l'intérét a agir de I'association, le tribunal se limite a affirmer
que :

« que, par suite, la Communauté d’'agglomeration des Hauts-de-Bievres n'est fondée
a soutenir que l'association des amis de la résidence universitaire d’Antony n'est pas
recevable qu'en tant qu'elle conteste la déliberation attaquée en ce qu'elle porte sur
les logements universitaires sis sur la commune de Chéatenay-Malabry ».

Or, le tribunal omet totalement de préciser en quoi I'association aurait un intérét a
agir contre la délibération attaquée y compris en ce que cette delibération concerne
la résidence universitaire d'Antony.

A la lecture de ce considérant, rien ne permet evidemment aux parties de
comprendre la position adoptée par les premiers juges, puisque ces derniers n'‘ont
pas précisé les raisons pour lesquelles elle aurait un intérét a agir.

b) De méme, concernant Mmes BUZELIN, CHARRIER, COLMEZ, LE NEQUANNIC,
M. FIE, MEUNIER, RUFAT et M. JAULLE le tribunal se limite a indique qu'ils sont
soit contribuable soit €lu du conseil municipal d’Antony sans jamais apporter
d'explication sur leur intérét direct et certain a agir contre l'arréte litigieux.

c) Il en est de maniére identique en ce qui concerme MM. FEUILLADE, RIVET,
LEROY et LETTRON pour lesquelles les premiers juges n'ont apporté aucune
explication suffisante, hormis de rappeler leur qualité d'élu.

A défaut, I'annulation du jugement s'impose.

B — Le tribunal administratif a egalement violé le principe du contradictoire.

En effet, force est de constater qu'il a considéré que Mmes BUZELIN, CHARRIER,
COLMEZ, LE NEQUANNIC, MM. FIE, MEUNIER, RUFAT, JAULLE, FEUILLADE,
RIVET, LERQOY et LETTRON avaient un intérét a agir.

Ce faisant, il a admis directement que ces personnes avaient la qualité de parties a
l'instance sans pour autant I'avoir accordee pendant linstruction.

Une telle information n'a jamais éte communiquee. En effet, aucun document ne le
precisait.




Il sera remarqué que méme le site Sagace ne porte pas d'indication relative a ces
personnes. Il n'est pas indiqué par exemple « I'association et autres ».

La CAHB pouvait d'autant moins se douter qu'une telle qualite devait étre retenue
que la requéte de I'association se limitait a préciser que ces personnes etaient
uniquement « associées » (cf. ci-dessous § V).

C — Cela est d'autant plus grave que le tribunal a commis une autre irregularite en
omettant de statuer sur les arguments souleves par I'exposante.

En effet, premiérement, la CAHB avait justement rappelé en page 5 de son
mémoire en défense que les élus et contribuables visés ne pourraient pas se
prevaloir de la qualité de partie.

Il était souligné qu'ils s'étaient vus attribuer dans la requéte de I'association la qualité
de simples personnes associées.

Or, le tribunal n'a pas répondu a cet argumentaire de I'exposante.

Deuxiémement, la CAHB a soutenu que l'intérét defendu par l'association n'est pas
lésé de facon suffisamment direct ni de maniere certaine. En effet, elle precisait
notamment qu'aucune des dispositions de la délibération n'était susceptible de porter
atteinte & I'affectation de la résidence universitaire au logement etudiant ; bien au
contraire, cette délibération, comme le protocole d'accord approuve, visent a « mener
une politique en faveur du logement des étudiants dont l'objectif est de favoriser la
production d'une offre nouvelle et de permetire la remise a niveau du patrimoine »
(cf. pages 7 et 8 du mémoire en défense de premiére instance).

Le tribunal n'a pas statué sur ces arguments.

Troisiemement, I'exposante soutenait pages 6, 7 et 8 de son memoire en defense
de premiére instance que la délibération ne faisait pas grief puisqu'elle n'était pas
par elle-méme un acte décisoire.

Or, ce moyen n'a pas non plus été examiné par les premiers juges.

Enfin, aprés avoir tenu une premiére audience, la présente affaire a ensuite fait
l'objet de deux reports d'audience afin de soulever des moyens d'ordre public tirés
du défaut de base légale de la délibération.



Consecutivement, I'exposante a pris deux mémoires complémentaires dans lesquels
il était précisé que, en toute hypothése, le défaut de signature préalable de la
convention ne pouvait pas entrainer I'annulation de l'arrété préfectoral et, par suite,
celle de la délibération pour défaut de base legale ; il ne s'agit pas d'un vice
substantiel.

Etait notamment indiqué que I'absence de signature préalable de la convention par le
CROUS n'a en aucun cas exercé une influence sur le sens de la décision prise par
le Préfet et n'a pas privé les intéresses d'une garantie. Il était aussi fait référence a la
jurisprudence Danthony du 23 décembre 2011.

Or, dans le jugement attaqué, le tribunal n'a pas, non plus, analysé ce moyen.

L'annulation du jugement litigieux sera donc prononcée en raison du non-respect de
I'obligation de motivation, du principe du contradictoire et de I'absence d'analyse de
certains des moyens invoques.

Plus grave encore, les premiers juges ont entache leur decision de plusieurs erreurs
— erreurs de droit et de fait-, de sorte que leur décision apparait mal-fondée.

V. — Sur le mal-fondé du jugement litigieux :

Le jugement querellé encourt en effet I'annulation, en tant qu'il est entaché de
plusieurs erreurs.

SUR LE JUGEMENT EN TANT QU'IL ADMET LA QUALITE DONNANT INTERET
A AGIR A L'ASSOCIATION ET AUX PARTICULIERS

Il sera rappelé que les premiers juges ont estimé que I'association a qualité Iui
donnant un intérét a agir s'agissant des biens situés sur le territoire d'Antony, que
Mmes BUZELIN, CHARRIER, COLMEZ, LE NEOUANNIC, M. FIE, MEUNIER,
RUFAT et M. JAULLE l'ont s'agissant d'Antony et que MM FEUILLADE, RIVET,
LEROY et LETTRON l'ont a la fois s'agissant d'Antony et de Chatenay-Malabry.

S'agissant de I'association

Le tribunal a considéré, sans motiver, que l'association avait qualité lui donnant
qualité pour agir au regard de son objet en ce qui concerne la résidence universitaire
d’Antony.
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Or, contrairement & ce qu'ont décidé les premiers juges, la délibération ne lese pas
directement et de maniere certaine les intéeréts de 'association.

Aucune des dispositions de la délibération n'est susceptible de porter atteinte a
I'affectation de la résidence universitaire au logement étudiant ; bien au contraire,
cette délibération, comme le protocole d'accord approuve, visent a « mener une
politique en faveur du logement des étudiants dont l'objectif est de favoriser la
production d'une offre nouvelle et de permetire la remise a niveau du patrimoine »

S'agissant de Mmes BUZELIN, CHARRIER, COLMEZ, LE NEOUANNIC, MM. FIE,
MEUNIER, RUFAT, JAULLE, FEUILLADE, RIVET, LEROY et LETTRON

C'est 4 tort que le tribunal a estimé que ces personnes avaient la qualité de
requerantes.

Il convient de relever que la qualité de demanderesse, telle qu'elle figurait dans Ila
requéte, n'est attachée qu'a la seule association AARUA. Les autres personnes dont
les noms et la qualité figurent dans la requéte, se voient explicitement atlribuer la
qualité de personnes associées a la requéte, et non pas de demandeurs.

C'est donc bien au regard de la formulation de lidentite des requérants dans la
requéte que seule 'AARUA peut se prévaloir de la qualité de demanderesse, qualite
dont sont explicitement exclus les personnes physiques mentionnées dans la
requéte.

En outre, il ressort également de l'analyse du dispositif de la requéte que seule
I'association demande la condamnation de la Communauté au paiement de frais
irepetibles.

De ceci, il résulte que l'association seule a entendu se prevaloir de la qualité de
requérante, les autres personnes mentionnées dans la requéte n'étant que des
observateurs dans la présente procedure.

Du reste, telle est l'analyse qui a été retenue par le Tribunal administratif de
Versailles en rendant, le 14 juin 2010, une ordonnance & l'egard de la seule
association requérante (production n°11 de premiere instance : ordonnance n°
1004155-13).

Ce n'est donc que par une application erronée des régles régissant la qualité de
requérant que le tribunal a estimé que ces personnes |'a détenait et qu'elles avaient



11

par suite qualité leur donnant intérét a agir que ce soit en tant que contribuable ou en
tant qu'élus.

SUR LE JUGEMENT EN TANT QU'IL A RETENU LE MOYEN D'ORDRE PUBLIC
TENANT AU DEFAUT DE BASE LEGALE DE LA DELIBERATION

Il sera rappelé que le tribunal a estimé que la délibération est irréguliére puisque
I'annulation de 'arrété préfectoral emporte un défaut de base legale.

Or, ainsi gu'on va le voir, c'est a tort que les premiers juges ont considéré que
I'arrété préfectoral devait étre annulé.

a) Pour le tribunal, la convention prévue a l'article L. 822-1 du Code de |'éducation
doit étre préalable a I'adoption de l'arréte prefectoral de transfert. Or, en 'espéce, a
défaut de signature préalable, I'arrété préfectoral ne pouvait pas, selon les premiers
juges, étre adopté.

Afin d'affirmer cela, les juges de premiére instance, en se référant notamment aux
travaux parlementaires, estiment que I'etablissement public doit avoir connaissance
des biens susceptibles d'étre transférés et des conséquences financiéres. Pour eux,
ce nest que la signature préalable d'une convention entre le CROUS et
I'etablissement qui permet a ce dernier d'avoir ces informations.

Or, d'une part, il n'appartient a la juridiction administrative d'interpréter les textes de
Loi, et de se référer ainsi aux travaux parlementaires, que dans la mesure ou le texte
de Loi ne serait pas suffisamment précis. A défaut, elle violerait le principe de
separation des pouvoirs en faisant office de législateur.

En I'espéce, une telle référence aux travaux parlementaires n'était pas nécessaire
dans la mesure ou l'article L. 822-1 du Code de I'éducation est précis puisqu'il
n'impose en aucun cas la signature d'une convention prealablement a 'adoption de
I'arrété préfectoral.

C'est donc en violation de l'article L. 822-1 précité que le tribunal a estimé gu'une
telle convention aurait di étre signée au préalable.

D'autre part, en tout etat de cause, méme s'il était estimé que le texte de Loi était
imprecis, et qu'il fallait ainsi se référer aux travaux parlementaires, il n'en demeure
pas moins qu'il résulte egalement de ceux-ci gqu'une telle convention n'était pas
necessaire.
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En effet, les parlementaires n'ont jamais accordé un veritable droit de véto au
CROUS sur la décision de transfert contrairement aux implications creees par le
jugement attaqué ; le législateur a uniqguement voulu prendre en considéeration sa
qualité de gestionnaire du logement étudiant.

Si la volonté du législateur est bien de permettre a I'établissement public qui
demande le transfert d'avoir une connaissance des conséquences de celui-ci, il n'a
jamais entendu limiter la preuve de cette information a la signature d'une convention
préalable. Cette position, autorisant d'autres moyens de preuve, est d'autant plus
logique qu'elle permet a ['établissement concerné de prouver quil a une
connaissance précise des conséquences financieres sans pour autant apporter au
CROUS un droit de veto.

Ainsi, une telle convention peut é&tre signée postérieurement a l'arrété préfectoral
pour arréter les conditions de gestion des logements.

En l'espéce, l'état des lieux suffit donc a apporter la preuve de la suffisance de
l'information a la CAHB. En effet, celui-ci lui a permis de connaitre 'ensemble des
biens concernés et les travaux nécessaires (production n® 5 premiére instance :
évaluation de I'état des locaux — rapport SOCOTEC.

Une convention a ensuite été signée au mois de mai 2008 ; ce qui n'est pas
contesté. Celle-ci a permis d'arréter les conditions de gestion des biens concernes.

Ce n'est donc qu'en vertu d'une erreur de droit que le tribunal a estimé qu'une
convention devait étre signee prealablement.

b} En toute hypothése, méme si, par simple supposition, le tribunal pouvait retenir
une quelconque irrégularité, I'absence de signature préalable de la convention entre
la CAHB et le CROUS ne pouvait pas entrainer I'annulation de l'arrété préfectoral
contrairement & ce qui a été décide.

D'une part, cette absence de signature ne constitue en aucun cas un vice
substantiel devant entrainer I'annulation. Faut-il préciser de nouveau que l'objet
principal de cette convention était de connaitre I'état des biens. Or, justement, il n'est
pas contestable que la CAHB connaissait cet état puisque le conseil communautaire
a délibéré en 2008, préalablement a l'arrété préfectoral, et a accepteé, notamment,
I'évaluation de I'état des locaux, compris dans la convention, datee du 4 decembre
2008 (cf. par exemple piéce 5 du mémoire en défense de premiére instance).
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De plus, le CROUS a accepté ensuite la signature d'une convention ce qui atteste,
au surplus, que l'absence de signature préalable n'aurait rien changé a la décision
du Préfet.

Ainsi, méme si la convention avait été signée antérieurement a l'arrété, il n'en
demeure pas moins que le Préfet aurait adopte exactement la méme décision. Aucun
element du dossier ne permet d'attester du contraire. D'ailleurs, il a compétence liée
pour cela dans la mesure ol le législateur ne Iui a accordé aucun pouvoir
d'appréciation en la matiére.

En ce sens, le tribunal ne pourra que se référer & la jurisprudence Danthony du 23
decembre 2011 laquelle précise que :

« Considérant que ces dispasitions énoncent, s'agissant des irrégularités commises lors de
la consultation d'un organisme, une régle qui s'inspire du principe selon lequel, si les actes
administratifs doivent élre pris selon les formes et conformément aux procédures prévues
par les lois et reglements, un vice affectant le déroulement d'une procédure administrative
prealable, suivie a titre obligatoire ou facultatif, n'est de nature & entacher d'illégalité la
décision prise que s'il ressort des piéces du dossier qu'il a été susceptible d'exercer, en
fespece, une influence sur le sens de la décision prise ou qu'il a privé les intéressés
d'une garantie ; que l'application de ce principe n'est pas exclue en cas d'omission d'une
procédure obligaloire, a condition qu'une telle omission n'ait pas pour effel d'affecter la
compétence de l'auteur de I'acte » (Assemblée, req. n°335033).

Le Conseil d'Etat a également repris ce principe dans une décision datée du 17
février 2012 (AFSSAPS, req. n°332509).

En l'espéce, I'absence de signature préalable de la convention par le CROUS n'a en
aucun cas exerce une influence sur le sens de la décision prise et n'a pas privé les
intéresses d'une garantie.

Aussi, le tribunal a commis une nouvelle erreur de droit en retenant que I'absence de
signature prealable de la convention emportait I'annulation de I'arrété préfectoral et
donc celle de la délibération.

D'autre part, dans la mesure ol I'Etat a une compétence liée pour prendre un tel
arréte, et qu'il devait donc I'adopter sur simple demande de la Communauté, le
tribunal administratif ne pouvait annuler, au mieux, que partiellement I'arrété litigieux
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qu'en tant qu'il n'a pas prévu que l'entrée en vigueur du transfert de propriété
dépendait de la date de signature de la convention.

A défaut, le tribunal a encore commis une erreur de droit.

C'est donc a tort qu'il a décidé que l'arrété préfectoral devait étre annulé et que cela
emportait un défaut de base légale de la delibération.

SUR LA LIMITATION DANS LE TEMPS DES EFFETS DE L’ANNULATION

Si, par hypothése, il était estimé que le tribunal pouvait considérer que l'absence de
signature préalable de la convention emportait 'annulation de l'arrété préfectoral, il
n'en demeure pas moins qu'il n'a pas respecté les principes applicables a la
limitation dans le temps des effets d'une annulation.

Faut-il rappeler que c'est en ce sens que le Conseil d'Etat a rappele (23 decembre
2011, Assemblée, Danthony, Assemblee, req. n"335033) :

« que, toutefois, s'il apparait que cet effet réfroactif de I'annulation est de nature & emporter
des conséquences manifestement excessives en raison tant des effets que cet acte a
produits et des situations qui ont pu se constituer lorsqu'il était en vigueur que de [l'interét
général pouvant s'attacher 8 un maintien temporaire de ses effets, il appartient au juge
administratif - aprés avoir recueilli sur ce point les observations des parties ef examiné
l'ensemble des moyens, d'ordre public ou invoqués devant lui, pouvant affecter la légalité de
l'acte en cause - de prendre en considération, d'une part, les consequences de la
rétroactivité de l'annulation pour les divers intéréls publics ou privés en préesence, d'autre
part, les inconvénients que présenterait, au regard du principe de légalité et du droit des
Jjusticiables & un recours effectif, une limitation dans le temps des effets de I'annulfation ; qu'if
lui revient d'apprécier, en rapprochant ces éléments, s'ils peuvent justifier qu'il soit deroge a
titre exceptionnel au principe de [l'effet rétroactif des annufations contentieuses el, dans
l'affirmative, de prévoir dans sa décision d'annulation que, sous réserve des actions
contentieuses engagées a la date de celle-ci contre les actes pris sur le fondement de l'acte
en cause, tout ou partie des effels de cet acte antérieurs & son annulation devront étre
regardés comme définitifs ou méme, le cas echéant, que l'annulation ne prendra effet qu'a
une date ultérieure qu'il détermine |, ».

Le juge doit vérifier notamment le risque de mise en cause des nombreux actes
individuels et contractuels, la nécessité de la continuité du service public et la nature
du moyen retenu ; ce que n'a pas fait le tribunal administratif de Versailles.
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D'ailleurs dans l'arrét susvisé le Conseil d'Etat a décidé que :

« Considérant qu'au regard, d'une part, des conséquences de la rétroactivité de I'annulation
du décret attaqué, qui produirait des effets manifestement excessifs en raison du risque de
mise en cause des nombreux actes individuels el contractuels pris sur le fondement de ses
dispositions, relatifs au fonctionnement de ['école, a la situalion de ses éléves ef de ses
professeurs, d'autre part, de la nécessité de permeltre au ministre de ['enseignement
superieur et de la recherche de prendre les dispositions nécessaires pour assurer la
continuité du service public, et compte tenu tant de la nature du moyen d'annulation retenu
que de ce qu'aucun des aulres moyens soulevés ne peut étre accueilli, il y a lieu de prévoir
que ['annulation prononcée par la présente décision ne prendra effet qu'a compter du 30 juin
2012 et que, sous réserve des actions conltentieuses engagées a la date de la présente
décision contre les actes pris sur son fondement, les effets produits par les dispositions du
decret aftaqué antérieurement & son annulation seront regardés comme définitifs ; ».

En l'espece, il sera relevé que le vice qui serait retenu relatif & un défaut de signature
de la convention entre la CAHB et le CROUS n'est pas substantiel.

De plus, s'il était tout de méme retenu, il y a un risque d’'une mise en cause de
nombreux actes qui ont été conclus depuis 2009 intéressant a la fois la CAHB, le
CROUS, le Département des Hauts-de-Seine, des opérateurs économiques et les
étudiants.

Il y a ainsi eu de nombreux marchés publics conclus et prévus (production n°1 de la
note en délibéré 1 de premiére instance : état récapitulatif des marchés),
l'obtention de permis de démolir (dont I'un fait I'objet d'un contentieux pendant mais
dont limmeuble a été démoli aprés le rejet du référé suspension — production n°2
de la note en délibére 1 de premiére instance : état des demandes
d’autorisation d’urbanisme), la conclusion de la convention du 25 mai 2009, le
protocole d'accord signé le 7 mai 2010.

Ainsi, le programme de réhabilitation et de redéploiement de la résidence
universitaire Jean Zay a Antony a été largement engagé afin de permettre aux
etudiants d'avoir les logements les plus adaptés a leur besoin,

En effet, la CAHB a d'abord entrepris de démolir le batiment C compte tenu de son
etat de vetuste et de dégradation, pour un codt d'environ 1 million d'euros H.T. Elle
va, par ailleurs, entreprendre la demolition du batiment H dont les actes conclus vont
entrainer une dépense d'environ 550.000 € H.T.
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De plus, l'opération de réhabilitation du batiment A est en cours, les actes qui ont été
d'ores et déja conclus entrainent une dépense d'environ 2.900.000 € H.T., somme a
laquelle s'ajoutera le colt des travaux estimé & 22.000.000 d'euros H.T.

Il sera aussi précisé que la CAHB, dans le cadre de ce programme de rehabilitation
et de redéploiement, organise des comités de suivi au sein desquels sont presents
des associations représentatives des étudiants qui sont informés de ['état des projets
et qui peuvent également formuler des observations.

C'est donc par une mauvaise interprétation des faits de l'espéce que le tribunal n'a
pas modulé dans le temps les effets de I'annulation.

Il convenait donc, en tout état de cause, de moduler dans le temps les effets d'une
éventuelle annulation de l'arrété préfectoral et de la délibération contrairement a ce
que le tribunal a decide.

VI. — Sur I'effet dévolutif de I'appel :

Il résulte de ce qui précéde que le jugement attaqué ne pourra qu'étre infirme. Par
l'effet dévolutif de I'appel, et au regard des moyens sus développes ainsi que de
ceux soutenus en premiére instance auxquels 'exposante renvoie expressement afin
que la Cour s'en saisisse, cette derniére ne pourra que rejeter les demandes de
premiére instance de I'association (cf. supra). En effet, aucun moyen de légalité
externe ou de légalité interne ne pouvait étre retenu (cf. supra et memoires de
premiére instance de la CAHB auxquels il est expressément renvoyé).

VIl. - |l serait particulierement inéquitable de laisser a la charge de I'exposante les
frais irrépétibles de la présente procédure.

Aussi, sollicite-t-elle la condamnation de I'association a lui verser la somme de 3000
euros (trois mille euros) sur le fondement des dispositions de l'article L. 761-1 du
Code de justice administrative.
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PAR CES MOTIFS, et tous autres a produire, deduire, ou suppléer au besoin méme
d'office, la CAHB conclut qu'il plaise a la Cour administrative d'appel de Versailles :

- d'infirmer le jugement du tribunal administratif de Versailles en date du 10 mai

2012 :

annulant la délibération n°09/03 du conseil communautaire de la
communauté d'agglomération des Hauts de Biévre en date du 9 octobre
2009 portant approbation du protocole d'accord relatif a la rehabilitation et
au redéeploiement des résidences universitaires Vincent Fayo a Chatenay-
Malabry et de la résidence universitaire Jean Zay a Antony (req.
n"0911629) ;

condamnant la CAHB a verser a l'association des amis de la résidence
universitaire d'Antony la somme de 1500 € ;

- par I'effet dévolutif de I'appel :

de rejeter |'ensemble des conclusions de premiere instance de
Fassociation et des autres parties si cette qualité leur était reconnue ;

de condamner |'association des amis de la résidence universitaire
d'Antony a rembourser & la CAHB la somme de 1500 € ;

- en tout état de cause, de condamner, au surplus, |'association des amis de la
résidence universitaire d'Antony a lui verser la somme de 3000 euros (trois mille
euros) sur le fondement de l'article L. 761-1 CJA.
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